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内藤湖南の思想次元
谷　川　道　雄*
　谷川でございます。本日は関西大学のICIS第 2 回の討論研究集会にお招きいただきまして
大変ありがたく思っております。
　大手予備校に河合塾というのがありまして、その河合塾の中に、河合文化教育研究所という
ものが設けられております。本当に小さな研究所ですが、これは亡くなりました河合塾のオー
ナーが設立したもので、純粋な学術研究機関です。いわゆる予備校の活動とはかかわりがない
わけですが、その河合文化教育研究所の中に私たちが「内藤湖南研究会」を作りまして、内藤
湖南に関するいろいろな方面からの研究をしております。もう十何年になり、この間、例会が
100回を超えまして、その間少しずつ、研究成果を発表しております。本日、その一つである
河合文化教育研究所発行の『研究論集』第 5巻の内藤湖南特集号（2008年 2 月）を紹介してい
ただいております。また、本日はその関係のメンバーの人たちがたくさん発表し、また参加さ
せていただいております。私たちの研究は誠にゆっくりとした歩みですが、どうか今後ともご
支援をいただければ大変ありがたいと存じます。
　内藤湖南は私にとっては先生の先生ですから「湖南先生」と呼ぶべきですが、今日は学術的
な集会ですから、内藤湖南と呼び捨てにいたします。その内藤湖南が28歳のときに書いた文章
に、「創才と学殖」というものがあります。この「創才と学殖」の趣旨は、資料に全文を挙げ
ておきましたから、お読みいただければお分かりと思いますが、中国も日本も「創才」、つま
り独創的な才能の発揮された時代、それから「学殖」の重んじられた時代はそれぞれ異なると
いうことを言っておりまして、その創才と学殖のどちらが重んぜられるかは時代によって推移
している、そして各人は、それぞれ長所に従って、その好みに従って、そのどちらかを選んで
いったらいいのではないかという趣旨のように見受けられます。
　湖南がどういう考えでこれを書いたのか私はいまだによく分からないのですが、これを掲載
した『亜細亜』という雑誌は政教社の機関誌でして、湖南もその編集に携わっておりました。
しかし、この第 2巻の第 1号を発表したのは1893年（明治26年）の 2月ごろです。そのころ、
ちょうど時を同じくして湖南は政教社を去って郷里の先輩の高橋健三の私設秘書になりまし
た。やがて高橋は松隈内閣の書記官長になっていきますので、その下で政界の真っただ中で働
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くことになるわけですが、その政教社を辞めるときの文章なので、どういう気持ちでこれを書
いたかということを、いろいろこれから研究していく必要があると思います。
　しかし要するに、これは皆さんどなたもお認めいただけると思いますが、彼は創才と学殖の
両方を兼ねた人であったわけです。学者によっては、自分は創才の道を歩く、自分は学殖の道
を歩くというふうに違う行き方をするのでしょうが、湖南の場合は、彼の類まれな学殖が創才
を支え、創才がまた学殖を光あるものにしていくという、相互に働き合ったいい関係を作り出
して卓越したさまざまな学説を展開したと見ることができるのではないかと思うのです。ご存
じのとおり、その没後70年以上たった今日においても彼の学説は全世界の学界に光り輝いてい
るという、誠に類まれな学者であったということは、誰しも認めざるを得ません。
　その卓越した学説の一つが、いわゆる唐宋変革論です。尤も、「唐宋変革」という言葉を湖
南は使っておりません。「唐宋の変化」など、「変化」という言葉を使っておりますが、この唐
宋変革という言葉は、戦後の日本の学界で特に若い研究者の間で使われだした言葉で、私たち
がまだ大学を出たばかりのころ、この言葉を大いに使っておりましたが、今やこれは全世界の
学界の共通語になってきました。台湾に行きましたときに、台湾の学者と大陸の学者とが何か
中国語で話し合っていました。内容は十分に分からなかったのですが、唐宋変革という言葉を
お互いにしきりに使っていまして、唐宋変革で何か両岸同士でシンポジウムをやりたいという
話であったようです。日本で私たちが若いころに使った言葉が、今、世界共通の学術用語にな
っているということを知って、大変感慨深い気持ちでした。
　その唐宋変革論はどなたもよくご存じの学説なのですが、唐宋変革というのは、唐宋の間に
大きな社会的、政治的、文化的変化が起ったという考えです。政治的には、それまでの貴族政
治から君主独裁政治へ、経済的には、現物経済の優勢な時代から貨幣経済の発展期へ移ってい
く。そのような状況の変化の中で、民衆も貴族の支配下から解放されて自由になっていく。文
化のいろいろなジャンルにおいても、これまでの形式重視の文化から自由な表現を重んじる文
化へ移っていった。簡単に言うと、こういう説なのですが、今、私が考えておりますのは、次
のようなことです。ここに（2）（3）（4）と番号を付して挙げました資料は、唐宋変革の中身
ではなくて、唐宋変革を述べる前の前文に当たるものです。ここでは、いわゆる時代区分論
を、同じような趣旨で、それぞれ展開しております。時間的には一番早いのが（4）『支那論』
です。（3）「支那近世史」と（2）「概括的唐宋時代観」がほぼ同じ時期です。『支那論』とこれ
らとの間には確か10年ぐらいの差があったかと思います。
　これらの中で言っていることは、従来の時代区分法は王朝による区分、それから時間の単な
る遠近による区分で、上古、中世、近世等々の名称を使ってそういう考え方で時代区分をする
というものですが、それに対しての非常に厳しい批判です。その中の一つの言葉には、『支那
近世史』の方で、「史学的には必ずしも正確とは言えない」と。ちょっと遠慮しているようで
すけれども、これは、そういうのは本当の歴史学ではないということなのです。それから、
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「近世という以上は、必ず近世を形成する内容がなくてはならぬ」。その時代の内容について、
『支那論』の方ではさらに踏み込んで、ヨーロッパや日本の歴史の展開も勘案しながら、そこ
には社会組織という言葉さえ使っております。明治以後、日本の中国史研究は、やはりヨーロ
ッパの学問の影響を受けて大変実証的な研究が行われてまいりました。これは中国史研究の近
代化の一つの傾向だということは当然いえると思います。しかし、湖南の場合はそれにとどま
りません。中国社会のトータルな把握、そしてその展開の筋道というものを叙述していく。こ
ういう考え方は、よく考えてみますと現在の私たち中国史の研究者が持っている学問の方法に
ついての意識と少しも変わりません。私たちもそういう考え方でやっております。中国社会を
総体的にとらえる、そしてそれがどう展開していったかということに私たちも大変関心を持っ
て研究しているわけです。
　そうしますと、湖南のこういう研究の視点は、現代の中国史学に直接つながる、つまり現代
中国史学の出発点を示すものではないか。それゆえにこそ、戦後、内藤湖南のいわゆる内藤史
学というものが学界で再び大いに問題にされてきたのでありましょうし、また今日までいろい
ろと検討されてきたのではないかと思います。
　まとめて申しますと、彼の時代区分論は、単なる王朝というものから、社会の中身、内部の
質に入っていく、そして単なる現象に対する歴史家の主観的把握から歴史そのものの客観性へ
向かっていく。つまり、個別の現象から社会の根底へ進んでいくという極めて画期的な立場に
立ったものだと言うことができるかと思います。
　そういう彼の考え方は、必ずしも唐宋変革論に限りません。この考え方は、彼の現代中国論
ともいうべき、いわゆる『支那論』の中にも完全に貫かれております。
　資料（5）『支那論』緒言は、これも皆さんよくご存じの文章で、引用するのさえちょっと気
が引けるような気持ちになりますが、かいつまんで申しますと、辛亥革命後、袁世凱政権が成
立し、そういう状況の中で彼が中国のこれからの行くべき道について述べたのが『支那論』で
す。当時、政情は極めて混沌として、めまぐるしい変転の中にありました。その中で、中国は
どうあるべきかということで中国内外の論者たちがいろいろなことを論じているのですが、全
部外れてしまいます。これはやはり中国社会が今、非常にぐらぐらしていて、そういう目先の
現象だけに依拠していたのでは将来への確たる見通しができないのだと湖南は考えたのです。
それでは、どういう観点から将来の見通しを立てるかということを、資料（5）の後半で述べ
ています。「さうすれば今日支那を統治すべき最善の政策は、其の国情の惰力、其の国土人民
の自然発動力が、如何に傾いて居るか、ドチラへ向かって進んで居るかといふことを見定め
て、それによりて方針を立てるより他に道あるべしとも思はれぬ。此の惰力、自然発動力の潛
運黙移は、目下の如く眩しいまでに急転変化して居る際に在っても、其の表面の激しい順逆混
雑の流水の底の底には、必ず一定の方向に向って、緩く、重く、鈍く、强く推し流れて居るの
である。此の潛流を透見するのが、即ち目下の支那の諸問題を解決すべき鍵である」と断言し
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ています。
　私は、この文章を読みまして連想するのですが、現在、海洋学の分野では地球の海洋の奥底
に深層流という流れがあって、ゆっくりと北極海から始まって、また北極海へ帰っていくので
すか、とにかく地球を一周するのだそうです。その一周する時間が、大体2000年かかるといわ
れております。最初に出発したときは、イエス・キリストが誕生した年、王莽が政権を取った
時あたりの水が、今やっと返ってくるというようなすごい海流ですが、湖南のこの表現は、ま
さに今日の深層流というものを、このころから歴史の中で、社会の中で考えているような、そ
ういう文章ではないかと感じます。そういう立場から現実の問題を解こうとしたというわけで
す。
　そして、この当時の中国にとって最大の問題は、中国の政体をどう定めるかということでし
た。すなわち、君主制か共和制かという問題です。これについての議論はフォーゲル先生もご
著書の中で詳しく書いておられますからご覧いただきたいと思いますが、ご存じのように湖南
は共和制を選択します。それでは、彼は共和主義者だったのかという問題が出てきます。彼が
共和制を選択した根拠は、いわゆる唐宋変革からこのかた、中国の人民の地位が大変向上して
きている、そしてそれは中国のみならず、世界の体勢がそうであるという、歴史の、彼の言う
自然の発動力というものが、そこにあると考えるからで、そういうところから、彼は共和制を
選択したのでありまして、彼が共和主義者
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であったとはいえないわけです。
　彼はそれについての気持ちを、（6）『支那論』の最後の行をご覧いただきますと、「結局共和
政治のやうなものに変るより他の途があるまい」と述べていて、絶対そうしなければいけない
とは言っていないのです。君主独裁制が駄目になった、ではそれ以前の貴族政治に変わるか。
そんなことはできはしない。そうすると共和制に行くより道はないのだと。これは、何か傍観
的な言い方のようですが、やはり歴史の深い層の中から将来の方向を考えていくという彼の立
場に立つものでありまして、単に自分の主義主張からそういうことを論じたものではないわけ
です。
　そのように考えてみますと、多くの論者が自分の主義主張や、あるいは目先のいろいろな現
象から、「君主制であるべきだ」とか、「いや、共和制でなければならない」とか、そういう風
に論じたこととは全然違った次元で彼はこの問題を考えてきたということが分かるのではない
かと思うのです。
　そういう彼の立場を非常によく表しておりますのが、資料（4）の『支那論』の一節で、君
主制か共和制か、「之を解決するには、歴史の精神に通達し又歴史の形跡を超越するの作用を
要する」と言っております。これをどう解釈するかなかなか難しいのですが、まず歴史の形跡
の超越、歴史の中に起こったいろいろな現象を超えなければいけない、超越しなければいけな
い。そうでないと全体的な見方というものは出てこないのではないか。歴史の形跡を超越する
というと、人はとかく、歴史を離れた一種の形而上的な超越というものを考えますが、そうで
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はないわけで、「歴史の精神に通達」とありますから、あくまでも歴史の運動の論理に即して
超越するという考え方であったことが分かります。湖南の場合、この超越というのが一体どう
いうものだったか。これは私たちが十分考えなければならない問題ではないかと思います。
　湖南は、歴史の個々の事象についても非常に精密な実証を通して、多くの優れた説を出して
おります。彼がそこにどういう方法を用いて、こうした説が生まれ、さらにそれらが連鎖して
中国の全体を貫く論理を作り出していったか。これはまさに彼が超越と言っている、その考え
方の中身を探ることによって初めて分かることではないでしょうか。私たちが今日いろいろな
研究をして、実証研究をやります。しかし個別的な実証をやっても、その個別性からどうして
も抜けられない。それはそれでもう終わってしまう。歴史の全体の流れにつながらないという
場合が非常に多いのですが、湖南はそれを越えていった。その越え方は一体どうなのか。これ
も今後の私たちの研究課題ではないだろうかと思っております。
　このように考えてみますと、内藤湖南にとって歴史学とは何なのか。歴史の精神に通達する
ということですから、歴史学とは、たくさんの学問の中の一つの分野としての歴史学、専門分
野、そういうものにとどまらない、いわば世界を認識する際の方法論の学と言ってもいいので
はないか。歴史によって世界をとらえる、あくまで歴史の大きな流れによって世界を認識する
という位置を、彼の中に歴史学は占めていたのではないかという気がします。
　では、中国史学、中国史というものは一体そこにどういう位置付けを持つかということです
が、彼は中国史というものを単に一つの特殊な歴史としてではなく、日本あるいはヨーロッパ
との対比において、つまり比較歴史学的にいろいろなところで論じておりますが、それだけに
とどまりません。彼は、中国史こそ世界史の典型的な発展を表していると言うわけです。資料
（7）『支那上古史』の、これも有名な文章ですが、日本人もヨーロッパ人も、自分の国を標準
にしているから、自分の国が典型的だと思っているけれども、つまり中国は変則だと言ってい
るけれども、そうではない、反対だと。中国こそが最も順当に、最も自然に歴史発展を遂げた
国なのだと。むしろ日本やヨーロッパは変則だと言わんばかりです。この一節は非常に胸に突
き刺さる文章でありまして、今までこういうことを言った人はあるだろうかとおもうのです。
中国史をヨーロッパや日本と同じように一つの共通な、普遍的な論理でつかまえていこうとい
うことは、特に戦後になって大いに行われてきました。あるいはまた、ヨーロッパを基準とし
て考えるのは良くないのではないかという考え方、つまり中国史というものに即して内在的に
とらえるべきだという考え方も一方ではあります。しかしここまで、湖南のように「中国史こ
そ典型的だ」といった考え方は、私は空前絶後ではないか、古今無比ではないかと思います。
いや、そうではないというお考えがありましたら、教えていただきたくおもいます。そのよう
に中国の歴史を世界史の典型としてとらえたということは、彼が世界認識の一つの方法として
中国史をとらえていたということにほかなりません。
　まだこれからそれに関連していろいろ申し上げたいことがありますが、端折っていきたいと
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思います。彼が若いときからやってきた政教社の運動の中で、いわゆる国粋主義というものを
標榜して、その国粋主義は後の時代のような国粋主義ではなくて、やはりこの日本、中国とい
うアジアの文明の意味をとらえることによって、坤輿（こんよ）文明、つまり世界文明に寄与
していきたいという志を抱いておりました。その志は、ずっと後の彼の人生の後半期、つまり
京都大学在職時代にまでつながっていったのではないかと考えております。
　大急ぎでお話ししましたので、お分かりにくい点があったかと思いますが、このように湖南
の立っているところ、立っている次元は、一般の学者の立っている次元よりもはるかに高い所
だったということを私は申し上げたいのです。こういう見方に立てば、湖南のいろいろな発言
が理解できるのではないかという予測も持っております。それからまた、今日の中国史研究に
対して、湖南の思想の次元の高さは、何を示唆するか。私たちの研究の次元がどの辺にあるの
かということを考えてみますと、湖南の学問の価値がますます明らかになってくると同時に、
それはまた私たち自身の学問研究に一種強烈な反省を促すものではないか、そんなことを個人
的に考えております。
　大変粗放なお話をいたしましたが、時間がまいりましたので、これで終わらせていただきま
す。ご清聴ありがとうございました（拍手）。
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〈資料〉
（1）
　唯だ夫れ學殖も全く天才にあらずといふべからず、善く其の分を知て之を用ゐば、塙檢校の
特色、亦決して棄つべきにあらず。顧ふに學殖と創才、亦各尚ばるべき時期の轉換あり。春秋
戰國より漢初に至るまで、創才の尚ばれし世たり、而して東漢以て六朝に及ぶ、學殖の價大に
珍とせられたり、唐其の樞機を轉じて、宋は創才の極盛たり、明淸に至りては、又學殖の轉々
崇尚せらるるを見る。此の邦と雖も、豈に然る者なからんや、三百年來儒學を以て之を言ふ、
當初學者頗る博洽を務め、水戸氏の修史、林家の學柄を總べ、白石の博覧、益軒の親切、皆學
殖を以て成れり、仁齋徂徠起りて、學者皆新説異義を貴び、改頭換尾、以て創見を誇りしが、
異學の禁ありしより、宋學統一の功は却て全からずして、明淸考證の學風、盛に興るの氣象あ
りしに、革變の世運に牽かれて、識見の價又大に高まり、而して新時代に入れり。前の學殖
と、後の學殖と異なるあり、前の創才と後の創才と同じからずと雖も、一往一來は常數免れざ
るが若くなれば、當世に得られんとする者、百代に契らんとする者、各々其の好む所を擇ぶ、
何ぞ咎めんや。（「創才と学殖」『亜細亜』第二巻第一号　明治二六・二・一、『涙珠唾珠』所収、
『内藤湖南全集』第一巻収録）
（2）
　唐宋時代といふことは普通に用ふる語なるが、歴史特に文化史的に考察すると、實は意味を
なさぬ語である。それは唐代は中世の終末に屬し、而して宋代は近世の發端となりて、其間に
唐末より五代に至る過渡期を含むを以て、唐と宋とは文化の性質上著しく異りたる點がある。
但し從来の歴史家は多く朝代によりて時代を區劃したから、唐宋とか元明淸とか一の成語にな
つて居るが、學術的にはかかる區劃法を改むる必要がある。但し今は便宜上、普通の歴史區劃
に從ひ唐宋時代の名を用ひて、支那の中世より近世に移る間の變化の状態を總括して説いて見
ようと思ふ。（「概括的唐宋時代觀」『歴史と地理』九－五、『東洋文化史研究』所収、『内藤湖
南全集』第八巻収録）
（3）
　支那の近世は何時から始まつたとすべきであるか。從來は多く朝代によつて時代を區劃する
方法が行はれたが、これは便利なやうであるけれども、史學的には必ずしも正確とは謂へな
い。史學的に言ふときには、近世には、ただ年數から云つて今の時代に近いといふばかりでは
なくして、必ず近世を形成する内容がなくてはならぬ。その内容が何であるかは次に述べる
が、さういふ内容をもつた近世は、これを宋以後とすべきである。而して宋になるまでには、
中古より近世への過渡期がある。近世史を明かにするには、この過渡期から考へる必要があ
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る。（『支那近世史』（『内藤湖南全集』第十巻所収）第一章近世史の意義）
（4）
　將來の支那が君主制となるか共和制となるかは、最も重大な問題であつて、之を解決するに
は、歴史の精神に通達し又歴史の形跡を超越するの作用を要する。歴史家は常に時代を區劃し
て、上古、中古、近世等の名稱を立てるが、それは單に今の時代からして遠い時を上古とし、
其の次を中古とし、近い時を近世と云ふやうな、單純な意味ではなくして、其の時代の分け方
に各々内容がある。西洋でも近世と云ふものの意味を、文藝復興の時代以後、つまり一般民衆
の勢力が加はつたとか、新しき土地の發見により、經濟上の變調を來したとか、社會組織が變
形して來たとか云ふ所の内容を有つたものを稱するのであつて、日本でも若し同様な區劃をす
る時には、其の意味を以て區劃するのが穏當であるとは、有力なる歴史家の主張となつて居
る。それで單に此の開國五十年來が近世と云ふのではなくして、社會組織の根柢が漸々變つて
來た所の時代、卽ち武家の勃興からして、それから平民の勢力が加はつて來る時代までを近世
と謂ふべきものであつて、或は之を足利の末期からとする説もあり、或は遡つて鎌倉時代から
とする説もあるのである。
支那に於ても矢張り同様の見方を以て区劃を立てることが出來る。それで單に明代若くは淸朝
以後を稱して近世と云ふのは、普通の素人考へであつて、若し歴史上の見地から、近世と云ふ
ものに内容あり、意義あるものとして考へると云ふことになると、更に遡つて、唐の中頃か
ら、五代、北宋の時に及ぶまで、卽ち今より一千百年前頃より八百年前頃までの間に、此の近
世紀と云ふものが漸々纏つて來たと見る方が穏當である。（『支那論』（『内藤湖南全集』第五巻
収録）一、君主制か共和制か　下線引用者）
（5）
　世界の政治上、經濟上、其他の變遷は、近代になるほど、人間の力を超越して居つて、殊に
文明の普及は人間の能力を平均させる方に傾いて來て、異常の天才が出難くなり、如何なる國
家、如何なる人民でも、一の天才の範疇に容れて新しい型を作るといふことが六ケしくなつて
居る以上、支那の如く特に數千年前からして、已に國土人民の廣大な自然發動力が、爾來の有
名な治者の能力を超越してしまつて居つた國が、今日に於て、其の自然に傾いて行く惰力に順
つて、政策を立てる以上の事を、何人か爲し得るであらう。さうすれば今日支那を統治すべき
最善の政策は、其の國情の惰力、其の国土人民の自然發動力が、如何に傾いて居るか、ドチラ
へ向つて進んで居るかといふことを見定めて、それによりて方針を立てるより他に道あるべし
とも思はれぬ。此の惰力、自然發動力の潛運默移は、目下の如く眩しいまでに急轉變化して居
る際に在つても、其の表面の激しい順逆混雜の流水の底の底には、必ず一定の方向に向つて、
緩く、重く、鈍く、强く、推し流れて居るのである。此の潛流を透見するのが、卽ち目下の支
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那の諸問題を解決すべき鍵である。（『支那論』緒言）
（6）
　一方には人民の力が、漸々伸びる傾きになつて來て居る。其處へ共和政治の思想が入つたの
であるから、實はまだ人民の政治上の知識の準備としては、共和政治を組織するには十分では
ないけれども、兎に角元の貴族政治に復るよりか、新らしい政治に入る方が自然の勢ひなの
で、それで今度の革命と云ふものが、支那の状態から見ると突飛なやうであるけれども、新ら
しい局面に向つて進んで來たのである。是は大體世界の大勢であると云つても宜いから、此の
間に一時の變化で獨裁君主のやうなものが又起つて、或は袁世凱のやうな人が帝王の位に卽く
としても、それは大勢には背いて居るので、今の所では漸々民主的勢力と云ふものが伸びて行
き、さうして貴族と云ふものの復興が到底出來ないと云ふ以上は、結局共和政治のやうなもの
に變るより他の途があるまい。（『支那論』一、君主制か共和制か　下線引用者）
（7）
　以上の各時期に支那の内部に出來上つた文化の様式の異れることは事實であつて、其の文化
の様式により各時代の特色を生ずる。それを全體合せて觀れば、一の支那文化發展史が出來る
わけである。支那文化發展の全體を通觀すれば、宛も一本の木が根より幹を生じ葉に及ぶが如
く、眞に一文化の自然發逹の系統を形成し、一の世界史の如きものを構成する。日本人も歐洲
人も、各々自國の歴史を標準とする故、支那史の發展を變則と見るが、それは却つて誤つて居
り、支那文化の發展は、文化が眞に順當に最も自然に發展したものであつて、他の文化によつ
て刺激され、他の文化に動かされて發逹して來たものとは異つてゐる。（『支那上古史』（『内藤
湖南全集』第十巻収録）緒言）
